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RECURSO DE REVISION 176/2017-2

COMISIONADO PONENTE:
M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA:
OSCAR VILLALPANDO DEVO

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, POR CONDUCTO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO A TRAVES DE
SU TITULAR Y DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica, correspondiente a la

sesion del 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al

rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informaciéon puablica. Segun
consta en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio 00127917 cero,
cero, ciento veintisiete mil novecientos diecisiete, el 10 diez de marzo del 2017
dos mil dieciséis la PROCURADUIA GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO
recibié una solicitud de acceso a la informacién publica en donde se le pidi6 la

informacion siguiente®:

| infomexslp.mx/InfomexsLP *

i e

£Qué pregunté el solicitante? £Qué le respondieron? Datos del recurso de revision

Dependencia que recibe la solicitud Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Puiblica
Descripcion de Ia solicitud de informacion [Consultar anexo l

REPORTE{

Archivo adjunto de la solicitud

1 Solicituc BRkalsolicitudes versiones publicas.doc

¥ Recurso:

¥ consulte

' GRAFICAS

! Visible en la foja 1 de autos.
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consultar anexo

kSe solicita la siguiente informacicdn:

WL

Wersion pulblica de las solicitudes gue la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre los afios 2012 a 2016, para que le sea autorizada
la intervencion de comunicaciones privadas.

Wersion publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento.
emitido entre los afios 2012 a 2016, en el que la dependencia haya solicitado la
colaboracion de wuna concesionaria o autorizada?® para prestar servicios de
telecomunicaciones o a cualguier prowveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos en Internet para llewar a cabo la intervencion de comunicaciones
privadas.

Wersion publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre los afios 2012 a 2016, para que le sea autorizado
levar a cabo la localizacion geografica en tiempo real de equipos de
comunicacidn.

Wersion publica de los oficios, regquerimientos o cualguier otro documento,
emitido entre los afios 2012 a 2016, en el gque la dependencia haya sclicitado la
colaboracion de wuna concesionaria o autorizada para prestar servicios de
telecomunicaciones o a cualguier proveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos en Internet para llevar a cabo la localizacidn geografica en tiempo
real de equipos de comunicacidon.

Wersion pulblica de las solicitudes gue la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre los afios 2012 a 2016, para que le sea autorizado
acceder a los datos a los que a los gque se refieren los articulos 44, fraccidan 1l de
la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn.

Wersion publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento.
emitido entre los afios 2012 a 2016, en el que la dependencia haya solicitado la
colaboracion de wuna concesionaria o autorizada para prestar servicios de
telecomunicaciones para acceder a los datos a los que a los que se refieren los
articulos 44, fraccidon Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccian 11
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn.

Wersion publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre los afios 2012 a 2016, para que le sea autorizado
requerir a cualguier prowveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en
Internet datos personales o datos de comunicaciones de algdin usuarico de esos
servicios, aplicaciones o contenidos.

1 Como se estipula en el scusrdo mediante el cusl el Pleno del Instituto Federsl de Telecomunicaciones expide los Linesmisntos
de Colaboracién en Materia de Seguridad v Justicia y modifica 2l plan técnico fundamental de numerscidn, publicade el 21 de
junio de 1996, por autorizada se entiende: aquellos que cuenten con titulo habilitante para establecer y operar o explotar una
comercializadora de servicios de telecomunicaciones sin tener el cardcter de Concesionsrio, o para explotsr los derschos de
emisién y recepcidn de sefiales de satélites extranjeros gque cubran vy puedan prestar servicios en 2l territoric nacicnal.

VI, Wersion publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento,
emitido entre los afios 2012 a 2016, en el que la dependencia haya solicitado la
colaboracién de cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en
Internet para acceder a los datos de alglin usuario de esos servicios, aplicaciones
o contenidos.

La wversion publica de las solicitudes a la autoridad judicial federal debera ser tal
que permita conocer, al menos:

a) Autoridad jud

ial a la que se realizd la solicitud;
b) Fundamentos legales de la solicitud;

c) Objeto de la solicitud;

d) En su caso, el nombre de la concesionaria, autorizada o proveedora de servicios,

aplicaciones o contenidos en Internet respecto de la cual se reguiere colaboraciéon para
la intervencion de comunicaciones privadas, la localizacion geografica en tiempo real
de equipos de comunicacion mavil, el acceso a los datos a los que a los que se refieren

los articulos 44, frac n Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion Il
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion o el acceso a otros datos
personales o datos de comunicaciones de un usuario;

e) Temporalidad de la medida cuya autorizacion se sol a;

f) Cantidad de personas, lineas, cuentas o dispositivos respecto de los cuales se solicita

la autorizacion de la intervencion de comunicaciones privadas, la localizacion
geografica en tiempo real de equipos de comunicacidon mdaovil, el acceso a los datos a
los gue a los que se refieren los articulos 44, fraccion 1l de la Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion o el acceso a otros datos personales o datos de comunicaciones de un
usuario servicios, aplicaciones o contenidos en Internet.
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La versién publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento en el
gue se solicite a8 una concesionaria o autorizada para prestar servicios de
telecomunicaciones o a cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos en Internet la colaboracion para llevar a cabo la intervencion de
comunicaciones privadas, localizacidon geografica en tiempo real de equipos de
comunicacion, el acceso a los datos a los que a los que se refieren los articulos 44,
fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién o el acceso a datos personales o
datos de comunicaciones de usuarios de servicios, aplicaciones o contenidos en
Internet, debera ser tal que permita conocer, al menos:

a) En su caso, la autoridad judicial que autorizd la solicitud, oficio o requerimiento;

b) Fundamentos legales de la solicitud de colaboracidn, oficio o requerimiento;
c) Objeto de la solicitud de colaboracién, oficio o requerimiento;

d) El nombre de la concesionaria, autorizada o proveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos en Internet respecto de la cual se requiere colaboracion para la
intervencion de comunicaciones privadas, la localizacion geografica en tiempo real de
equipos de comunicacion maovil, el acceso a los datos a los que a los que se refieren los
articulos 44, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion o el acceso a otros datos
personales o datos de comunicaciones de un usuario;

e) Temporalidad de la medida cuya autorizacién se solicita;

f) Cantidad de personas, lineas, cuentas o dispositivos respecto de los cuales se solicita
la colaboracion para la intervencion de comunicaciones privadas, la localizacién
geografica en tiempo real de equipos de comunicacion maovil, el acceso a los datos a
los que a los que se refieren los articulos 44, fraccidn Il de la Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion o el acceso a otros datos personales o datos de comunicaciones de un
usuario servicios, aplicaciones o contenidos en Internet.

Gracias por su respuesta.

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. El 13 trece de marzo de 2017 dos mil diecisiete el sujeto obligado
notificd al solicitante, por el mismo medio electronico, la respuesta a la solicitud

de acceso a la informacién publica, misma que es como sigue?:

| infomexslp.mx/InfomexsLP S,A(
(ﬁ —~
| £
PNT &Qué pregunté el solici ? éQué le r ieron? Datos del recurso de revision
Descripcion de la respuesta terminal [SE ANEXA VIA ELECTRONICA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION
REALIZADA A TRAVES DEL PORTAL NACIONAL DE TRANSPARENCIA CON NUMERO

REPORTE! DE FOLIO 00127917.

Archivo adjunto de respuesta terminal 0 .
Chpacidad max. Somp Rk conrestacion.doc

¥ Solicitue

Regresar al reporte

? Visible en la foja 1, 3y de la 5 a la 11 de autos.
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SE ANEXA VIA ELECTRONICA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION
REALIZADA A TRAVES DEL PORTAL NACIONAL DE TRANSPARENCIA CON
NUMERO DE FOLIO 00127917.

tla de marzo del 2017

2017, Un Siglo de las Constituciones”

SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO: 00127917

Por medio del presente y en acatamiento a lo dispuesto por los articulos 153 y 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, me
permito dar respuesta a su solicitud consistente en informacién diversa sobre la versién publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre los afios 2012 a 2016, para que le sea autorizada la intervencién de comunicaciones privadas.

Se hace mencidon que no obra estadistica generada en el rubro, y a fin de atender su solicitud se realizo la bdsqueda por el drea competente; por lo que
haciendo tales precisiones se proporciona la informacion en el estado en que se encuentra; con fundamento en los articulos 59 y 61 de la ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi; lo anterior con las siguientes precisiones:

* A fin de atender su solicitud, la Unidad de Transparencia de la itucién pone a su di icién fisica para su consulta las versiones piblicas de las
des que esta D dencia ha realizado a la autoridad judicial federal del 2012 al 2016 para que le sean autorizadas intervenciones de
comunicaciones privadas. Lo anterior atendiendo a lo dispuesto al criterio 3/13 emitide por el ahora INAI, bajo el rubro “Cuando exista
impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en la
ley.”

Lo anterior podra realizarse en las oficinas ubicadas en la calle Eje Vial No. 100, Zona Centro de esta ciudad de San Luis Potosi en un horario de 9:00
a 14:00 horas de lunes a viernes y, atendiendo al articulo 157 de la ley de |a materia, tendra un plazo méximo de 60 dias para presentarse y acceder
a la informacion.

Asimismo hago de su conocimiento que de conformidad por lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley de Transparencia, el plazo para inconformarse mediante
recurso de revision con esta respuesta, es de 15 dias hébiles contados a partir de la notificacién que se le haga del presente.

ATENTAMENTE

LICENCIADO IVAN JUAREZ OJEDA
ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

ELABORD

WTRA GaF

TERCERO. Interposicion del recurso. El 3 tres de abril de 2017 dos mil
diecisiete, mediante registro RR00006117 en la Plataforma Nacional de
Transparencia, el solicitante de la informacion interpuso recurso de revision en
contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica
mencionada en el punto anterior, mismo que al dia siguiente quedo6 presentado
ante la Oficialia de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la

Informacion Publica.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Publica. Mediante auto del 5 cinco
de abril del 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que por razon de
turno, toco conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por
lo que se le mandé dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a

su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 17 diecisiete de

abril de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:
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Registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
176/2017-2 PLATAFORMA.

Admitio a tramite el presente recurso de revision.

Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO a través su TITULAR y
del TITULAR de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

Se le tuvo al recurrente por sefialado direccion electrénica para oir
notificaciones.

Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo en ese auto la ponente expreso que el sujeto obligado deberia

informar a esta Comisidbn de Transparencia si la informaciéon que le fue

solicitada:

Se encontraba en sus archivos.

Si estaba obligado a documentar esa informacion de acuerdo a
sus facultades, competencias o funciones en el formato que el
solicitante pidi6 —conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar en donde se encuentre y si la informacion
se encuentra en una base de datos—.

Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso
a la informacion como impedimento legal para su entrega —cuando

se trate de informacion reservada o confidencial—.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de

ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del

presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas

en el articulo 190, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.
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Por otra parte, la ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirid a éstas para remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefalaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
que una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados y auto de ampliacion del
plazo para resolver. Por proveido del 11 once de mayo de 2017 dos mil

diecisiete la ponente del presente asunto tuvo:

Por recibido el oficio UT/081/017, signado por el ENCARGADO
DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del sujeto obligado, junto

con 3 anexos.

Por reconocida su personalidad.

Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

Por expresados los argumentos relacionados con el presente

asunto.

Por ofrecidas las documentales que al efecto ofrecio.

Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Para concluir, la ponente declar6 cerrado el periodo de instruccion y
procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

Por ultimo, por proveido del 29 veintinueve de mayo de este afo la
ponente en cumplimiento a los acuerdos de Pleno CEGAIP-198/2016 y
199/2016 del dia 14 catorce de julio, ampli6 el plazo para resolver el presente

asunto.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica es competente para conocer del presente asunto, de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y IlI, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica por parte del sujeto

obligado.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presentd la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél a

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicién del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e EIl 13 trece de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la
informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrié del dia 14 catorce de marzo al 4
cuatro de abril del presente afio.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 25 veinticinco, 26
veintiséis de marzoy 1 uno y 2 dos de abril.

e Consecuentemente si el 4 cuatro de abril de este afo el recurrente
interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.
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QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama a
los entes obligados en virtud de que el ENCARGADO DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA del sujeto obligado asi lo reconocié en el informe que rindio

ante esta Comision de Transparencia.

SEXTO. Sobreseimiento alegado por el sujeto obligado. En sus
alegaciones el ENCARGADO DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA del
sujeto obligado, pidi6 a esta Comision de Transparencia que se sobreseyera el

presente recurso.

Ahora, las causales de sobreseimiento estan previstas en el articulo 1803
de la Ley de Transparencia, es decir, son especificas en cuanto a los supuestos

del porqué el recurso de revision se debe sobreseer.

En el caso, para que esta Comision de Transparencia sobresea el
recurso como lo pide la autoridad, es cargo de ésta quien debe de demostrar
que efectivamente se esta ante alguna de las hip6tesis de sobreseimiento y, no
alegar o pedir de manera dogmética que el recurso se sobresea, sin especificar
a qué causal o fraccion del citado articulo se refiere, pues Unicamente defendio
Su respuesta que, de lo anterior, es evidente que se refiere al fondo del asunto,
pero no para sobreseer es por ello que dicha peticion del sujeto obligado no

puede proceder.

SEPTIMO. Causales de improcedencia. Las causales de
improcedencia previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de
estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestion planteada, por lo tanto, al
no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este

organo colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.

OCTAVO. Estudio de los agravios.

® ARTICULO 180. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de
los siguientes supuestos: I. El recurrente se desista; Il. El recurrente fallezca; Ill. El sujeto obligado responsable del
acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revision quede sin materia, o V. Admitido el recurso de

revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capitulo.
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8.1. Agravio.

El recurrente expresdé como agravio que la respuesta del sujeto obligado
violaba su derecho de acceso a la informacién publica reconocido en el articulo
6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica y la LTAIPESLP, ya que resultaba ser
antijuridica debido a su incorrecta fundamentacion y motivacion y que ello lo
afirmaba porque el sujeto obligado ofrecid la informacién en un medio diferente
al solicitado y que el sujeto obligado le fundament6 su respuesta en el criterio
del INAI expedido en 2013 y que aquél no va mas alla en explicar los
impedimentos que existen para que entregue la informacidon de manera
electrénica, cdmo se le solicitd, de forma contraria a lo que dice el mismo
criterio que cita en su respuesta (criterio 8/13) y que en ese sentido, la entrega
de la informacién en una modalidad distinta a la elegida por el particular sélo

procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla.

Que ademas, la forma en que el sujeto obligado le ofrecié para acceder a
la informacién, en la ciudad de San Luis Potosi era una opcién que no era
viable puesto que él, como solicitante no se encontraba en el Estado de San
Luis Potosi, y no tiene a persona alguna en el Estado para que pasara por la

informacion solicitada en su lugar.

8.1.1. Agravio fundado.

Son esencialmente fundados y suficientes los motivos de disenso para
acceder a la informacion en la modalidad en que la solicitd o en su defecto,
parta la debida fundamentacion y motivacion del porqué la autoridad no puede
entregar la informacién y, en su caso dar todos aquéllos detalles o pormenores
del como puede el solicitante acceder a la informacion en virtud de que, de

acuerdo a lo manifestado no se encuentra en esta entidad federativa.

Lo anterior es porque el recurrente no se inconforma propiamente por

algun tipo de negativa de entregar la informacion en cuanto al contenido de la
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respuesta, sino se insiste por lo que toca a la modalidad en que el sujeto
obligado pretende que el recurrente acceda.

Asi, para sustentar el porqué de lo fundado del agravio es porque los
articulos 17, 146, fraccion V, primer parrafo y 155 de la Ley de Transparencia
establecen que:

ARTICULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion es gratuito y sélo
podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega
solicitada.

En ningln caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la informacion

de solicitantes con discapacidad, sera con costo a los mismos.

ARTICULO 146. Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores requisitos que
los siguientes:

[...]

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion, la cual podra
ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientacién, mediante consulta directa,
mediante la expedicién de copias simples o certificadas o la reproduccion en cualquier

otro medio, incluidos los electrénicos...

ARTICULO 155. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Asi, el acceso se dard en la modalidad de entrega elegido por el
solicitante —y que cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades

de entrega— y que en cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad

de ofrecer otras modalidades.

Que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion es

gratuito y solo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de

reproduccion v entrega solicitada.

De ahi que para presentar una solicitud no se podran exigir mayores

requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se
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otorgue el acceso a la informacion, por ello, |la regla es que el acceso se dara

en la modalidad de solicitada y, en su caso, el envio elegido por el solicitante vy,

la excepcidn es ccuando la informacidn no pueda entregarse o0 enviarse en la

modalidad eleqgida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades

de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de

ofrecer otras modalidades.

En el caso, la solicitud de informacién fue realizada por el solicitante a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y aunque, si bien es cierto
es que el recurrente no expreso la modalidad de entrega de la informacion —ya
gue Unicamente expresO que la pedia en version publica— sin embargo tal
omision no implica la discrecionalidad del sujeto obligado para que entregue la
informacion peticionada en la modalidad que prefiera, puesto que si el
solicitante presentd la solicitud de informacion por medios electrénicos,
entonces, se esta en el supuesto de que la autoridad debe entregar la

informacion peticionada por ese mismo medio.

Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por
el Comité de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado en la Compilacion de
Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Novena Edicion, pagina 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA.
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacandose que la modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés para
hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision para la Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (recurso de revision 1/2005) determind
que el acceso a la informacion no se cumple de forma integra cuando se entrega la informacion al
peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remision por medios
electronicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstaculo material
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo 6° constitucional.
Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electronica determinada informacion sin precisar la

modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma via.
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Criterio que de conformidad con el articulo 7°* de la Ley de
Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer
efectivo el derecho de acceso a la informacion publica, ya que orienta a esta
Comision de Transparencia para favorecer el principio de maxima publicidad y

disponibilidad de la informacién en posesion del sujeto obligado.

Al grado de que, como el mismo recurrente lo expreso el criterio que el
sujeto obligado invocé en su respuesta y que es el 8/13> —y no 3/13 como lo citd
el sujeto obligado en su respuesta— Yy, sustentado por el ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales y que es como sigue:

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega
elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demas opciones previstas en
la Ley. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 54 de su
Reglamento, la entrega de la informacién debe hacerse, en la medida de lo posible, en
la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para
atenderla, en cuyo caso, deberan exponerse las razones por las cuales no es posible
utilizar el medio de reproduccién solicitado. En este sentido, la entrega de la informacién
en una modalidad distinta a la elegida por el particular s6lo procede, en caso de que se
acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados
deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la informacion, ello no
implica que desvien su objeto sustancial en la atencion y tramite de las solicitudes
efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los
sujetos obligados deberan notificar al particular la disposicion de la informacién en todas
las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa,
copias simples y certificadas, asi como la reproducciéon en cualquier otro medio e

indicarle, en su caso, los costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en

* ARTICULO 7. El derecho de acceso a la informacién o la clasificacién de la informacién se interpretaran bajo los
principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley debera
prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los 6rganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia. Para el caso de la interpretacion, se podra tomar en cuenta los
criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las
disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacién previstas en la legislacion Estatal en su
conjunto, deberan interpretarse armoénicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.

® http://inicio.ifai.org. mx/Criterios/Criterio%20008-13%20IMPEDIMENTO%20JUSTIFICADO.PDF
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aptitud de elegir la que sea de su interés o la que mas le convenga. En estos casos, los
sujetos obligados deberan intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de
la informacion y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la
informacion y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos.

Dicho criterio es lo bastante claro, al grado de que de manera enunciativa

refiere:

a. Que la entrega de la informacién debe hacerse, en la medida de lo

posible, en la forma solicitada por el interesado.

b. Que en caso de que exista un impedimento justificado para
atenderla en la forma solicitada por el interesado, deberan
exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el

medio de reproduccién solicitado.

c. Que en este sentido, la entrega de la informacion en una
modalidad distinta a la elegida por el particular sélo procede, en

caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla.

d. Que cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados
deberan notificar al particular la disposicién de la informacion en
todas las modalidades de entrega que permita el documento,
tales como consulta directa, copias simples y certificadas, asi
como la reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en su
caso, los costos de reproduccion y envio, para que pueda estar
en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que mas le
convenga y que en estos casos, los sujetos obligados deberan
intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la
informacion y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo
derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales

de otorgar acceso a los documentos.

Lo anterior no lo hizo el sujeto obligado ya que en su respuesta se limité
a citar poner a disposicién la informacion en la modalidad fisica para la consulta

de las versiones publicas de la informacion y a citar el criterio mencionado pero
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con la circunstancia de que el sujeto obligado ni siquiera atendié el

criterio que €l mismo cito.

Es que, no s6lo no puso a disposicion del solicitante la informacion en la

modalidad en que le fue solicitad, sino ademas:

I. No fundd, ni motivd el porqué no la ponia a disposicion del
solicitante la informacion que éste solicitd en la modalidad pedida
de conformidad con el articulo 155 de la Ley de Transparencia ya
citado.

Esto es que debid de explicar si hay o no, alguna disposicién que
obligue a la autoridad a conserva en sus archivos de manera
electronica y, exponer las razones del porqué, aun cuando la
tenga de manera fisica no le pueda enviar la informacion de
manera electrénica, esto es, como el criterio mismo lo dice,

justificar su imposibilidad de enviarla por ese medios.

Il.  Porque no se pronuncié sobre la entrega de la informacion de
manera gratuita sobre la reproduccion de las primeras veinte fojas
de conformidad con el articulo 165, tercer parrafo® de la Ley de

Transparencia.

[ll.  Porque no establecido mas opciones —fuera de la consulta fisica de
manera directa— del cémo podia acceder a la informacién, esto

es, cualquier otro medio e indicarle, en su caso:

Il. &) Los costos de reproduccion.

Il. b) Los costos de envio.

Il. ¢) La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos
pagos.

Il. d) De cuéntas fojas constan los documentos.

® ARTICULO 165. En caso de existir costos para obtener la informacién, deberan cubrirse de manera previa a la
entrega y no podran ser superiores a la suma de: [...] La informacién debera ser entregada sin costo, cuando implique
la entrega de no mas de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podran exceptuar el pago de reproduccion

y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del solicitante.
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II. e En la medida de lo posible, los tiempos de
reproduccibn —-una vez que ha realizado el pago de la

reproduccion-y los tiempos de entrega.

. f) Asi como todos aquéllos elementos y circunstancias en
el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la

informacion.

Como se observa, de lo expuesto, el sujeto obligado no garantizo el
acceso a la informacion mediante la entrega de la misma en la modalidad que el
solicitante pidio vy, por ello el agravio de éste es fundado por lo que los efectos

de esta determinacion, este 6rgano colegiado los precisara a continuacion.

8.2. Sentido y efectos de la resolucion.

En las condiciones anotadas y, al haber resultado fundado el agravio que
hizo valer el recurrente, lo procedente es que este Organo colegiado de
conformidad con el articulo 175, fraccién lll, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado modifica la respuesta
proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto lo conmina a que emita

otra respuesta en la que:

8.2.1. Privilegie la entrega de la informacion en la modalidad en que le fue

solicitada, esto es, de manera electrénica.

8.2.2. En caso de que, el sujeto obligado insista en el sentido de que no
puede entregar la informacion ordenada en el punto anterior, entonces

deberé:

a. Fundar y motivar el porqué no la pone a disposicion del

solicitante la informacién que éste solicité en la modalidad pedida.

b. Explicar si hay o no, alguna disposicion que obligue a la
autoridad a conserva en sus archivos de manera electrénica la

informacion.
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C. Exponer las razones del porqué, aun cuando la tenga de
manera fisica no le puede enviar la informacién de manera
electrénica, esto es, justificar su imposibilidad de enviarla por ese

medios.

d. Expresar que hard entrega de la informacion de manera

gratuita sobre la reproduccion de las primeras veinte fojas.

e. Establecer mas opciones —fuera de la consulta fisica de
manera directa— del como puede el solicitante acceder a la

informacion, esto es, cualquier otro medio e indicarle, en su caso:

e. 1) Los costos de reproducciéon sobre el excedente de las
primeras veinte fojas que son gratuitas.

e. 2) Los costos de envio.

e. 3) La cuenta bancaria en donde puede realizar dichos
pagos.

e. 4) De cuantas fojas constan los documentos.

e. 5 En la medida de lo posible, los tiempos de
reproduccién —una vez que ha realizado el pago de la
reproducciéon-y los tiempos de entrega.

e. 6) Asi como todos aquéllos elementos y circunstancias
en el que solicitante pudiese tener para poder acceder a la

informacion.

8.3. Precisiones de esta resolucion.

De conformidad con la ultima parte del articulo 176 de la Ley de
Transparencia esta Comision de Transparencia establece los siguientes

términos para el cumplimiento de la resolucion.

¢ El sujeto obligado debera de cuidar en todo momento que la informacién
que entregara no contenga datos personales o confidenciales, pues en
caso de contener informacion con esos datos, debera de elaborar la

version publica.
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8.4. Plazo de diez dias para el cumplimento de esta resolucion.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, este érgano colegiado le concede al ente obligado
el plazo de diez dias para la entrega de la informacion, plazo que es el que esta
Comisién de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el maximo

autorizado por el citado precepto.

8.5. Informe sobre el cumplimento a la resolucion dentro del plazo de

tres dias.

De conformidad con el articulo 177, segundo péarrafo, el ente obligado
debera de informar a esta Comision de Transparencia el cumplimento a la presente
resolucion en un plazo que no debera de exceder de tres dias siguientes a los diez
dias que tiene para la entrega de la informacién en donde justificard con los

documentos necesarios el cumplimento a lo aqui ordenado.

8.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucién.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion, se le
impondra la multa establecida en el articulo 190, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, en virtud de que este 6rgano colegiado debe de garantizar el

debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la informacion publica.

Medios de impugnacion.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacidbn puede acudir ante el |Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.

RESOLUTIVOS
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Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Pdblica modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio

gue designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda
E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y MTRO.
Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados,
quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, Secretaria de Pleno

que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO M.A.P. YOLANDA E.
LAFUENTE TORRES CAMACHO ZAPATA
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 176/2017-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSi POR
CONDUCTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 29
VEINTINUEVE DE JUNIO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD.



